20  Mikroskop

Sonnabend/Sonntag, 15./16. Mai 2021

nd pIE WOCHE

nd DIE WOCHE

Die Klassenkampfmaschine

Der Neoliberalismus beginnt mit der Kritik freier Markte und traumt von der Aktivierung des Staates —
blof3 fiir wen? Der Politikwissenschaftler Thomas Biebricher analysiert das neoliberale Paradox

FELIX KLOPOTEK

leine personliche Geschichte

des neoliberalen Diskurses:

Wie iiblich schickte mir der

Redakteur nach dem Redigat

meinen Artikel zur Schlussab-

nahme. Ich wunderte mich,
dass die Worter Neoliberalismus und neo-
liberal konsequent gestrichen waren. Auf
Nachfrage antwortete der Redakteur, wenn
ich Kapitalismus meine, solle ich das auch
schreiben, »Neoliberalismus« verschleiere
blo3 den wahren Sachverhalt. Etwas spéter,
gleiche Zeitung, gleiches Ressort, aber ande-
rer Redakteur. Auch hier wieder: durchge-
hende Tilgung des Begriffs Neoliberalismus
aus dem Text. Ich schrieb iiber eine wirt-
schaftspolitische Entscheidung der damali-
gen Bundesregierung. Der Bescheid des Re-
dakteurs: Die BRD, das Land des Korporatis-
mus und der Sozialpartnerschaft, sei nie
neoliberal gewesen, das Schlagwort fehl am
Platz. Kiirzlich verkiindete die Zeitung auf
ihrem Titel, die Bundesrepublik sei schon seit
Liangerem Vorkampferin des Neoliberalis-
mus. Es ist kompliziert.

Schlagwort Neoliberalismus

Wollte man in den vergangenen 25 Jahren als
Linker mit einem Schlagwort auch jenseits der
eigenen Resonanzraume Gehor finden, ging
einem nichts so schnell {iber die Lippen wie
Neoliberalismus. Der Zeitraum ist mit Be-
dacht gewahlt: die Deutsche Nationalbibli-
othek verzeichnet derzeit 1630 Datensitze,
die in Verbindung mit dem Suchbegriff Neo-
liberalismus stehen; davon sind iiber 90 Pro-
zent ab 1996 gelistet. Ein Grof3teil verweist
auf Buchtitel, die sich analytisch-kritisch bis
polemisch mit ihm auseinandersetzen.

Neoliberalismus war: Privatisierungs-
wahn; Fixierung auf selbstregulierende
Mérkte; nationale Sparpolitik; Polemik ge-
gen Sozialstaat und »Anspruchsdenken« so-
zialer Minderheiten; Polemik gegen gesell-
schaftliche Utopien — es galt das auf Marga-
ret Thatcher zuriickgehende TINA-Prinzip:
»There is no alternative«. Nicht zu vergessen
die Selbstaushohlung der Sozialdemokratie,
die europaweit in der zweiten Hélfte der
1990er Jahre diese Gkonomisierte Politik
iiberhaupt erst offensiv in Gang brachte. Ge-
gen dieses Regime richtete sich weit {iber
marxistische Kreise hinaus ein diffuses Un-
behagen, das — Dialektik des Diffusen - in
immer neuen Anklageschriften, immer neu-
en Anliufen, die Persistenz des Neolibera-
lismus zu verstehen, miindete. Hétte man,
sagen wir 2007, einen Essay iiber den Zu-
sammenhang von Profitratenfall qua Uber-
akkumulation und dem Aufbldhen der soge-
nannten Finanzindustrie geschrieben, wére
als Publikationsort wohl blof ein amerika-
nisches Wissenschaftsmagazin mit marxisti-
schem Einschlag geblieben, wohingegen
Sahra Wagenknecht mit ihrer Polemik gegen
den Neoliberalismus damals schon ein Me-
dienstar war.

Nach der Finanzkrise

Ein Jahr spater, 2008, schien, zumindest aus
theoretischer Sicht, alles wieder ins Lot zu
kommen. Die Finanzkrise brach aus, und
Aspekte der Marxschen Theorie, die man bis
dahin fiir esoterisch hielt, waren so klar und
eindeutig wie nie: Man musste die Umwid-
mung von Schuldtiteln zu »Finanzproduk-
ten« und die mannigfaltigen Arten, mit ih-
nen zu spekulieren, nicht en détail verste-
hen, um zu sehen, dass das Kapital - erst-
mals wirklich im Weltmaf3stab — an einer
lang  aufgestauten  Uberakkumulation
krankte, die durch die Flucht des Kapitals
aus den gesittigten Produktionsstrukturen
in Finanzspekulationen nur aufgeschoben
wurde. Der Neoliberalismus schien als Zeit-
geistideologie des Kapitals entlarvt, jetzt
endlich konnte man ungeniert von Kapita-
lismus reden.

Irgendwie traf das zu — und irgendwie
auch nicht. »Kapitalismuskritik« wurde zu
der intellektuellen und kiinstlerischen Mode
des vergangenen Jahrzehnts, politisch ver-
bunden war damit — nichts. Die oben zitier-
ten Merkmale des Neoliberalismus, auf die
sich vermutlich die meisten Linken, bei al-
lem was sie trennt, einigen kdnnten, sind in
jeder nationalen wie européischen Etappe
der herrschenden Politik seit 2009 zu iden-
tifizieren. »Untote leben ldnger. Warum der
Neoliberalismus nach der Krise noch stérker
ist« lautete 2015 der passende Titel von Phi-
lip Mirowskis Analyse des offensichtlich ewi-
gen (Nach-)Lebens des Neoliberalismus.

Antipolitik und Technokratenherrschaft

Diese Revue hat nur einen Haken: Wo sind
die Neoliberalen? Oder besser: Wer sind sie?
Es existiert aktuell und schon seit Jahrzehn-
ten keine nennenswerte intellektuelle Stro-
mung, die sich neoliberal nennt, ja, die iiber-

haupt den Fehdehandschuh aufndhme, den
ihr Linke hinwerfen. Die Inexistenz von zeit-
genossischen neoliberalen Vordenkerinnen
hat schlie@lich dazu gefiihrt, dass Kritiker
diesen Begriff fallen lieBen. Nicht aus grund-
sdtzlichen Erwédgungen, sondern aus takti-
schen. In der Offentlichkeit war der Begriff
blof3 noch polemisch konnotiert, wer ihn im
Munde fiihrte, konnte doch eigentlich an ei-
ner sachlichen Debatte kein Interesse mehr
haben. »Falls der Neoliberalismus also tat-
sdchlich die Welt regierte, wére er kurioser-
weise ein Neoliberalismus, der ganz ohne
Neoliberale auskommt und den noch nicht
mal seine Gegner beim Namen zu nennen
wagen — ein wahrhaft teuflischer Tricke,
schreibt der Politologe Thomas Biebricher in
»Die politische Theorie des Neoliberalis-
musc, der deutschen Fassung seiner 2018 auf
Englisch  veroffentlichten  Habilitations-
schrift. Biebricher nimmt dieses Paradoxon
ernst. Diese politische Theorie lauft auf eine
Antipolitik hinaus.

Es schwirren einem Namen durch den
Kopf, Boris Johnsons Brexit-Berater Dominic
Cummings, Jeroen Dijsselbloem, der gna-
denlose Gegenspieler von Yanis Varoufakis in
der Griechenland-Krise 2015 — Dijsselbloem
ist iibrigens Sozialdemokrat —, der Okonom
und Trump-Einfliisterer Arthur Laffer, auch
Wolfgang Schauble — aber das sind Architek-
ten der Macht, Technokraten, die intellektu-
ell ohne Ambitionen sind. Biebricher hélt sich
mit solchen Leuten auch gar nicht 1anger auf,
sondern geht in die Zeit zuriick, in der es tat-
séchlich neoliberale GroRtheoretiker gab. Er
nennt: Walter Eucken, Wilhelm Ropke, Ale-
xander Riistow, Friedrich August Hayek,
Milton Friedman und James Buchanan, sie
begriindeten Ende der 1930er Jahre auf
Konferenzen und in zeitdiagnostischen Bii-
chern den Neoliberalismus.

Rettet den Markt!

Was Biebricher in den Schriften der neolibe-
ralen Vordenker entdeckt, ldsst zahlreiche
Kritiken zu Klischees gerinnen, denn: »Wenn
wir (...) die mehr oder weniger energische
Distanzierung der neoliberalen Griindungs-
vater von einer Politik des Laissez-faire ernst
nehmen, dann ist es geradezu unmoglich,
den Neoliberalismus als Doktrin sich selbst
regulierender Markte zu charakterisieren.«
Richtig gelesen, die Neoliberalen beginnen
mit einer Marktkritik. Am Anfang ihrer the-
oretischen Anstrengung steht die Abrech-
nung mit den »Altliberalenc, die blind auf die
selbstregulierenden Krifte des Marktes ge-
setzt hétten, die kein politisches Instrumen-
tarium zur Bewaltigung von Krisen entwi-
ckelt und so ahnungs- wie begriffslos einer
fatalen Entwicklung beigewohnt hétten. Sie
fithrte vom Liberalismus geradewegs zu ei-
nem (freilich nicht-marxistischen) Sozialis-
mus. Noch heute sind in den USA »Liberals«
eher mit hiesigen Sozialdemokraten — links
von Olaf Scholz - gleichzusetzen.

Die Kritik der Neoliberalen ist freilich af-
firmativ: Sie wollen den Markt vor sich selbst
retten, wenn das freie Spiel der Kréfte dafiir
sorgt, dass sich dort immer méchtigere Kol-
lektivsubjekte — hier Arbeitskraftkartelle
(Gewerkschaften), dort Monopolkapitale —
gegeniiberstehen und die Freiheit der priva-
ten Initiative abwiirgen; sie wollen die De-
mokratie von allem utopischen Uberschuss
reinigen, der fiir sie zu politischem Totalita-
rismus fiihrt; sie wollen das entkoppelte In-
dividuum und seinen schrankenlosen
(Ego-)Rationalismus einbetten in Tradition,
Moral und Familie. Die Kurzdefinition lautet
nach Biebricher: Neoliberalismus zielt auf
die Restauration »kapitalistischer Markte,
die in autoritare politische Formen eingebet-
tet sind«. Ubrigens nannten zeitgendssische
Kommentatoren Adenauers Wirtschaftspoli-
tik in den frithen BRD-Jahren neoliberal.

1938 sahen sich Hayek & Co. umzingelt
von Kollektivismen — Faschismus (vor dem
sie fliehen mussten), Bolschewismus, New-
Deal-Okonomie in den USA. Sie halten diese
Phanomene, und darin liegt ihre Kiihnheit,
fiir moderne, zeitgeméfe. Es sind keine
Riickschritte, sondern sie erwachsen, direkt
oder indirekt, aus einem Versagen des Libe-
ralismus. Der Neoliberalismus ist anti-
faschistisch, insofern er antikommunistisch
ist. Aber sein Hauptgegner ist John Maynard
Keynes, der zwar auch den Kapitalismus ret-
ten will, aber indem er ihn sozialistischer
machen will.

Politische Okonomie

Biebricher, der sich zu jenen Liberalen z&h-
len diirfte, die den Neos als kryptosozialis-
tisch galten, macht an dieser Stelle einen ge-
schickten Move, der seinen sehr informier-
ten, aber eben auch behibigen Gedanken-
gang fiir Linke ergiebig macht. Er spart sich
den Zwang, auf Biegen und Brechen eine
neoliberale Schule zu konstruieren: »Es han-
delt sich nicht um eine geteilte Doktrin, son-

dern vielmehr um das, was ich als neolibe-
rale Problematik bezeichne, die sich um die
Bedingungen der Moglichkeit von funktio-
nierenden Mérkten dreht.« Allen Neolibera-
len gemein ist die Sensibilitat fiir ein reales
Problem — das Versagen der Markte, die nicht
von sich aus eine Harmonie von Angeboten
und Nachfragen zu garantieren in der Lage
sind. Damit aber reagiert der Neoliberalis-
mus auf antagonistische Konflikte, die auf
der Zurichtung und Enteignung gesell-
schaftlicher Arbeit durch Privateigentum und
Kapital beruhen.

Dieser Konflikt drohte in der Zeit nach
1917 die konventionellen staatlichen Regu-
lationsmechanismen zu {iberfordern. Biebri-
cher driickt das zwar nicht klassenkdmpfe-
risch aus, benennt aber die neoliberale Be-
wertung dieses Konfliktes exakt: »Das neoli-
berale Denken verfiigt {iber eine genuin po-
litische Dimension, die einen integralen Be-
standteil der neoliberalen Problematik dar-
stellt und keineswegs nur ein zu vernachlés-
sigendes Anhédngsel des vielbeschworenen
Glaubens an selbstregulierende Markte.« Im
Klartext: Klassenkampfsituationen sind we-
der rein repressiv zu 16sen, noch wachsen sie
sich im Verlauf der kapitalistischen Entwick-
lung aus, sondern verlangen eine politische
Antwort. Der Erhalt der Okonomie des Pri-
vateigentums muss gesellschaftlich gesichert
werden.

Klassenkampf von oben

Der Neoliberale trdumt nicht von einem
Riickbau des Staates, sondern von seiner Ak-
tivierung. Wo der keynesianische Staat in der
Krise sich als Wachstumsmotor an die Stelle
des Kapitals setzt und die Investitionstatig-
keit politisch-6ffentlich simuliert, soll der
neoliberale Staat das zerstoren, was bislang
dazu gefiihrt hat, dass die Méarkte aus ihrer
Fassung springen: soziale, sich politisch ar-
tikulierende Kollektivsubjekte. Alle Elemen-
te einer biirgerlichen Demokratie, die dazu
fithren konnen, dass die Leute an mehr den-
ken als an individuelle Nutzenmaximierung —
und sie sich so etwa in einer Volksabstim-
mung gegen eine von aullen oktroyierte Aus-
teritatspolitik entscheiden —, gehdren dele-
gitimiert. Die neoliberale »Form von Gover-
nance ist zutiefst skeptisch gegeniiber plu-
ralistischer Demokratie und verlegt sich
stattdessen auf einen technokratischen Poli-
tikmodus mit autoritiren Ankldngen«, so
Biebricher.

Damit wiren wir wieder bei dem oben be-
schriebenen Paradoxon: Der Neoliberalis-
mus regiert ohne Neoliberale, er ist eine
Klassenkampfmaschine, die ihre Ideologie
hinter Technokratie verschwinden l&sst. Da-
her ist seine Verwirklichung identisch mit
seinem Verschwinden als weltanschauliches
Projekt. Die freiwillige intellektuelle Selbst-
bescheidung war der Theorie von Beginn an
eingeschrieben. Im Grunde ist der Neolibe-
ralismus eine brutale Reduktion der klassi-
schen liberalen Tradition von David Hume
bis John Stuart Mill auf wenige vage Glau-
benssétze wie Eigenverantwortung, Nutzen-
maximierung, Sparsamkeit. Ihr entspricht
die Entwicklung eines Sets von Regierungs-
techniken, die alles das, was iiber diese einst
aufkldrerische Tradition hinausweist, eben-
so brutal zurechtstutzt. Neoliberalismus ist
streng genommen keine Theorie, die es zu
widerlegen gilt. Daher sein Fortleben unge-
achtet aller Todesanzeigen. Auch zukiinftig
werden Linke dariiber streiten, ob sie anstatt
dieses N-Wort zu verwenden doch lieber of-
fen von Kapitalismus sprechen. Sie sollten
dabei bedenken, dass Kapitalis-
mus immer »Klassenkampf von
oben« meint. Die Kurzformel fiir
diesen lautet Neoliberalismus.
Thomas Biebricher:
Die politische Theorie
des Neoliberalismus.
Suhrkamp,
3458S., br.,
22 €.
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un ist ein Hamsterrad

Immer weiter, immer besser: Anja Rocke tiber ihr Buch »Soziologie der Selbstoptimierungx«
und die schwierige Frage, ob man wirklich mochte, was der neoliberale Kapitalismus von einem will

Haben Sie heute morgen schon Ihre Leis-
tung gesteigert?

Ich hatte heute friih ein Bewerbungsge-
sprach. Ich hoffe, meine Leistung war aus-
reichend, aber gesteigert habe ich sie nicht.
Ich selber bin keine iibertriebene Selbstop-
timiererin.

Wie erkenne ich denn den Unterschied
zwischen Selbstverbesserung und Selbst-
optimierung?

Es gibt einen Graubereich zwischen Selbst-
optimierung und Selbstverbesserung. Ich
habe in meinem Buch drei Kriterien identifi-
ziert, mit Hilfe derer man Selbstoptimierung
in analytischer Hinsicht definieren kann. Zu-
erst auf der zeitlichen Ebene, denn Selbst-
optimierung ist ein Prozess, der zeitlich ent-
grenzt ist. Es gilt: Immer weiter, immer bes-
ser! Es gibt keinen finalen Endpunkt. Auf der
sozialen Ebene ist Selbstoptimierung strikt
auf die eigene Person bezogen, erfolgt also
im eigenen Interesse.

Auf der sachlichen Ebene gibt es noch-
mals drei Kriterien: Perfektibilitit, Uberbie-
tung und der Gedanke der Optimierung
selbst: Wer sich selbst optimiert, muss die
sErgebnisse regelméfRig kontrollieren, die
einzelnen Parameter gegeneinander abwie-
gen und einen Mehrwert erreichen. Es soll
sich ja lohnen. Das sind auf der analytischen
Ebene drei Kriterien fiir die Unterscheidung.
Aber es ist in den seltensten Fillen so, dass
Menschen genau {iberlegen, was sie da ei-
gentlich tun.

Schlaf-Apps, Ritalin, Marathon laufen:
Warum tun sich das so viele Menschen
freiwillig an?

Selbstoptimierung ist fiir viele Menschen at-
traktiv, weil man wihrenddessen Selbst-
wirksamkeit erfahren kann. Ich setze mir ein
konkretes Ziel und erreiche es dann auch.
Uber die Zeit kann ich meine Ziele sogar stei-
gern und mich selbst verbessern. Negativ be-
trachtet, konnte man auch sagen, dass diese
Menschen in einem Hamsterrad feststecken.
Selbstoptimierung charakterisiert sich eben
durch die Logik der Entgrenzung und der
Uberbietung. Und das kann krank machen.
Aber man kann es auch positiv wenden und
sagen, dass man in dem Prozess der Selbst-
optimierung dauerhaft Selbstwirksamkeit
erfahrt.

Seit der Coronakrise wurde oft dariiber
gesprochen, dass Menschen das Gefiihl
der Selbstwirksamkeit fehlt. Haben
selbstoptimierende Prozesse wihrend der
Pandemie zugenommen?

Ich glaube ja. Fiir viele Menschen fallen zum
Beispiel Urlaub und die meisten Freizeitan-
gebote weg, sodass sie Zeit haben, um sich
um die Selbstoptimierung zu kiimmern.
Endlich Zeit, sich fiir das Joggen einen Trai-
ningsplan anzulegen. Es gibt auch Zahlen
aus dem Bereich der Schoénheitsoperatio-
nen, die zeigen, dass zum Beispiel mehr Bo-
tox gespritzt wird.

Das konnte daran liegen, dass man den
ganzen Tag in Videokonferenzen sitzt und
dadurch die Aufmerksamkeit starker auf
dem Gesicht liegt. Eventuelle Wunden oder
Narben lassen sich im Homeoffice ganz gut
verstecken. Durch die Maskenpflicht haben
vielleicht auch mehr Menschen das Bediirf-
nis, um die Augen herum nicht miide aus-
sehen zu wollen. Durch Homeoffice und
Homeschooling ist fiir viele die Notwendig-
keit zu optimieren da, weil der Druck ge-
stiegen ist.

Sie schreiben, dass durch Selbstoptimie-
rung der wirtschaftliche und gesellschaft-
liche Status quo stabilisiert wird. Was ge-
nau meinen Sie damit?

In der Soziologie sprechen wir von der Ak-
teurs- und der Gesellschaftsebene oder von
Mikro- und Makroebene. Gesamtgesell-
schaftliche Prozesse wie Beschleunigung
oder Okonomisierung werden von Men-
schen auf der individuellen Ebene haufig
mitgetragen. Selbstoptimierende Prozesse
konnen daher auch als ein Weg gesehen wer-
den, um gesellschaftliche Dynamiken zu sta-
bilisieren und zu reproduzieren. Eben weil
Menschen entsprechend der Vorgaben des
System an sich selber arbeiten, die Vorgaben
umsetzen und damit dieses System am Lau-
fen halten.

Wendet sich der Optimierungswille vieler
Menschen nicht auch nach innen, weil das
AuRen - die Welt - zu komplex ist?

Das kann auch eine Motivation sein — und
nicht erst seit Corona. Unsere westlichen Ge-
sellschaften werden als zunehmend komplex
und undurchschaubar wahrgenommen. Da
konnte es sich fiir einige so anfiihlen, als ob
politisches Engagement nichts bringt (ich
glaube das nicht!). Im Gegensatz dazu er-
scheint es aber hochst ertragreich, sich auf
die eigene Person zu fokussieren, weil man
da eben schnell ein Ergebnis sieht.

Kann Selbstoptimierung nicht auch Ge-
meinschaft stiften?

Prinzipiell ist die Selbstoptimierung eine
individualistische Praxis. Aber gleichzeitig
kann sie auch vergesellschaften, wenn ich

mich {iber das Optimieren einer bestimmten
Gruppe anschlief3e, beispielsweise im Fit-
nessstudio. Wenn es fiir die Leute, mit denen
ich trainiere, dazu gehort, leistungssteigern-
de Pillen zu nehmen, dann werde ich das
vielleicht auch tun, um Teil dieser Gruppe zu
werden. Insofern hat Selbstoptimierung im-
mer auch eine soziale Einbettung.

Gibt es denn die Méglichkeit, sich diesen
Praktiken zu entziehen?

Wenn sich mein gesamtes soziales Umfeld
aus Selbstoptimierer*innen zusammensetzt,
verliere ich im Zweifelsfall viele oder gar alle
Kontakte, wenn ich keine Lust mehr habe.
Wer breiter gestreute Kontakte oder noch
andere Interessen hat, die auch aullerhalb
der Selbstoptimierung Bestand haben, dann
fallt es einem leichter nicht mehr mitzuma-
chen. Oder wenn man eine Arbeitsstelle hat,
bei der man nicht auf Optimierung angewie-
sen ist und darauf verzichten kann. Sich
Selbstoptimierung entziehen zu kdnnen ist
eine Frage von Strukturen, aber eben auch
von sozialem, 6konomischem und kulturel-
lem Kapital.

Hat sich der Zwang zur Selbstoptimierung
iiber die Jahrzehnte demokratisiert?

Es hat auf jeden Fall eine Ausdifferenzierung
gegeben, zum Beispiel bei Nahrungsergén-
zungsmitteln. Die Preise waren frither auf
Apothekenniveau, mittlerweile gibt es sie fiir
jeden Geldbeutel. Insofern geht mit der ge-
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Anja Rocke ist wissenschaftliche Mitarbeiterin
am Institut fiir Sozialwissenschaften der
Humboldt-Universitét zu Berlin. Bevor sie sich
mit Selbstoptimierung beschaftigte, wollte sie
zu den Auswirkungen der Bologna-Reform auf
Studierende forschen. In diesem Zusammen-
hang ging es immer wieder um das Thema
Selbstoptimierung — und schlieflich blieb es
dabei. Ihr Buch »Soziologie der Selbstopti-
mierung« ist kiirzlich bei Suhrkamp erschie-
nen. Das Gespréch fithrte Lena Fiedler.

sellschaftlichen Verbreitung auch eine De-
mokratisierung einher.

Seit der Hartz-IV-Reform werden ja auch
Arbeitslose dazu angehalten, sich zu opti-
mieren.

Das ist ein Beispiel dafiir, dass sich die Logik
der Selbstoptimierung in den unterschied-
lichsten Bereichen zeigt und mehr ist als eine
Spielerei von Leuten, die genug Zeit und Geld
haben. Es geht so weit, dass bestimmte Ins-
titutionen oder Organisationen zur Optimie-
rung driangen. Hartz IV ist Teil einer gesell-
schaftlichen Orientierung, die auf immer
mehr Leistung setzt. Gerhard Schroder sagte
damals: »Es gibt kein Recht auf Faulheit.«

In Threm Buch schreiben Sie, dass Sie
Selbstoptimierung auch auflerhalb der
kulturkritischen Rahmungen betrachten
wollen, die normalerweise bei dem The-
ma vorherrscht.

Mir ging es darum zu betonen, dass eine aus-
schlieBlich kulturkritische Rahmung zu ein-
seitig ist, weil sie ausblendet, dass Selbstop-
timierung eine sehr breite und tiefe gesell-
schaftliche Verankerung hat und auch die
Subjekte selbst involviert. Sie agieren in der
Regel nicht rein fremdgesteuert und kénnen
in der Optimierung auch eine Form von
Selbsterfiillung finden. In meinem Buch ging
es mir darum, verschiedene theoretische
Perspektiven auf das Phinomen aufzuzei-
gen.

Sind Sie als wissenschaftliche Mitarbei-
terin auch Selbstoptimierungsdruck aus-
gesetzt?

Der wissenschaftliche Betrieb ist insgesamt
ziemlich durchoptimiert, auch nicht erst
seitdem man {iber Selbstoptimierung spricht.
Viele Mitarbeiter*innen miissen sich letzt-
lich optimieren, um sich im wissenschaftli-
chen Feld durchzusetzen, miissen also bei-
spielsweise effizient an ihrer »Performance«
und an ihrem »Output« arbeiten.

Haben Sie durch die lange Beschiftigung
mit Selbstoptimierung eigentlich eine
Warnglocke entwickelt?

Ich glaube ja. Viele Beispiele sieht man im
Alltag, aber der Optimierungsdruck hat na-
tlirlich auch ganz viel mit gesellschaftlichen
Strukturen zu tun. Einer der Bereiche, die
mich am Thema besonders interessieren, ist
das Verhaltnis von Selbst- und Fremdbestim-
mung, also die Frage: Wie selbstbestimmt ist
Selbstoptimierung eigentlich, wie stark wird
sie von der Gesellschaft vorgeschrieben und
ist dann entsprechend fremdbestimmt?



